lima. Sra. Pregoeira

Sueli Ribas Paulino Costa
Prefeitura Municipal de Muriaé — MG

Avenida Maestro Sansao, n° 236, bairro Centro,
Muriaé-MG

Assunto: PREGAO PRESENCIAL N°. 134/2019
REGISTRO DE PRECO
PROCESSO N°. 165/2019

Prezada Pregoeira,

Paulo Fernandes da Silva, brasileiro, casado, empresario,
CPF 848.610.706-78, domiciliado em Belo Horizonte, a Av. Brigadeiro Eduardo Gomes, 1060,
S. 101, bairro Ipanema, vem respeitosamente, a presenca de Vossa Senhoria,
tempestivamente, com fulcro no paragrafo 1° do art. 41 da Lei 8.666/93, apresentar

IMPUGNACAO

ao instrumento convocatério com o objetivo de garantir e legalidade e a economicidade do
certame a que a Licitante propde, para promover alteragdes do instrumento convocatério e
faz fronte nas razdes de fato e de direito a seguir aduzidas.

DAS RAZOES DA IMPUGNAGCAO

Ao analisar o edital em epigrafe observa-se que algumas disposigbes atentam contra os
principios da legalidade, da transparéncia e da competitividade, razbes estas que poderao
impedir a participagdo de interessados neste certame e consequentemente afastar que a
Administracao selecione e contrate a proposta mais vantajosa. Senao vejamos:

De inicio, vale ressaltar que o principio da legalidade impde que a atuagao da Administragao
Publica seja sempre limitada pela lei. Desse modo a exigéncia contida no Edital n® 134/2019,
especialmente por trazer condigdes ndo esclarecidas no mesmo, podendo o licitante que
apresentou melhor proposta ser surpreendido por questionamentos e condigdes nao
expressas no ato convocatorio.

Traz ainda condigdo/exigéncia que nado tem fundamento para a competitividade entre os
licitantes no sentido de exigir um registro que € pertinente a prépria empresa e nao diz respeito
ao objeto.

Portanto, estes vicios devem ser imediatamente sanados, sob pena de se anular todo o
procedimento uma vez que podem caracterizar direcionamento, fato que limita a participagao
de diversas empresas, prejudicando o pregao, encontrando-se assim o presente edital em
desconformidade com a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos.




O certame licitatério tem como principio balizar a isonomia entre os licitantes, buscando
ainda_a_maxima_competitividade, com o fim de alcangar a proposta mais vantajosa a
administracdo publica. Sendo assim, é vedada exigéncias editalicias que apenas
impedem_ a_participacao de empresas na licitacdo, ferindo o principio da isonomia,
conforme ensina o professor Margal Justen Filho(1).

‘Nao _se admite porém a discriminacdo arbitrdria, produto de
preferéncias pessoais e subjetivas do ocupante do cargo publico.

A licitacdo consiste em um instrumento juridico para afastar a
arbitrariedade na selecdo do contratante’.

“Assim, o ato convocatério viola o principio da isonomia quanto:
a)estabelece discriminacdo desvinculada do objeto da licitacdo; b)
prevé exigéncia desnecessdria e que ndo envolve vantagem para a
administracdo; c¢) impde requisitos desproporcionados com
necessidades de futura contratagdo; d) adota discriminagao ofensiva de
valores constitucionais ou ilegais”.

Neste sentido, também nos ensina o mestre Adilson Abreu Dalari em sua obra Aspectos
Juridicos da Licitacdo com relagao a elaboracido dos editais afirma “ que o essencial é que
nao se incluam clausulas de favorecimento ou de discriminagcdo em favor ou contra
determinados interessados.

(1) JUSTEN FILHO, Marcal. Comentdrios a Lei de LicitagGes e Contratos Administrativos . 82 ed. Sdo Paulo.
Dialética. 2001. pags. 60, 61 e 78.

DAS ILEGALIDADES DAS EXIGENCIAS CONTIDAS NO EDITAL E FALTA DE
INFORMAGAO

Nesta toada, transcrevemos abaixo o que consta no item 5 do documento ora em comento:

(...)

Devera ainda ser apresentado o Certificado de Registro de Programa de Computador, em
nome da LICITANTE, expedido pelo INSTITUTO NACIONAL DA PROPRIEDADE
INDUSTRIAL — INPI, juntamente aos itens solicitado na HABILITACAO, comprovando que o
direito de patente do sistema pertence ao referido licitante.

Como se verifica, a exigéncia de apresentacao do Certificado de Registro de Programa de
Computador em nome do Licitante perante o INPI ndo traz qualquer beneficio ou prejuizo para
a administragao publica, tdo somente para o préprio licitante. O que se espera e é razoavel
que se exija € a comprovagao técnica para a execugdo do objeto. Esta exigéncia esta
plenamente e corretamente expressa no item 10.6 do termo do Termo de Referéncia.



Ja o item 7 do Termo de Referéncia trata do TESTE DE CONFORMIDADE
Aqui flagra-se notadamente o que poderiamos chamar de se jogar no escuro.
Dada a obscuridade do referido requisito, nunca o licitante sabera o que lhe sera exigido.

No item b, traz:

“d- Sera entregue um envelope ao representante da licitante, contendo quais os requisitos
serao objeto de demonstracao”.

e - A escolha dos requisitos a serem demonstrados constantes no envelope citado no item
sera feita por critério exclusivo dos funcionarios designados.

f- A demonstragao sera realizada na sequéncia de requisitos estabelecidos no envelope.

Na forma como foram descritos os requisitos acima, letras, d, e, e f, ndo deixa claro quais os
critérios e quesitos serdo exigidos pela comissao responsavel pela avaliagado que
comprovem que as exigéncias foram plenamente atendidas.

E facil observar que as condigdes acima infringem totalmente o disposto na Lei 8.666/93,
artigo 40, inciso VII.

A Lei 8.666/93, artigo 40, inciso VIl determina que o edital deve ser claro e objetivo, contudo,
da maneira que se encontra, esta confuso e dando espaco para varias interpretacdes distintas.

Art. 40. O edital contera no preambulo o nimero de ordem em série anual, o
nome da reparticdo interessada e de seu setor, a modalidade, o regime de execugéo e o tipo
da licitagdo, a mencao de que sera regida por esta Lei, o local, dia e hora para recebimento
da documentacéo e proposta, bem como para inicio da abertura dos envelopes, e indicara,
obrigatoriamente, o seguinte:

(...)

VII - critério para julgamento, com disposicdes claras e parédmetros objetivos;

Em consonancia com a Lei, o Tribunal de Contas da Unido, em diversas
oportunidades, ja determinou que os editais de licitagdo devem ser claros e consistentes a fim
de evitar interpretacbes dubias.

Qual o motivo de ndo se conhecer os critérios de avaliagdo antecipadamente?

Conforme este Egrégio TCU: “Nos futuros processos licitatorios, em
observancia ao que dispbe o art. 40 da Lei n° 8.666/1993, que os editais sejam
suficientemente claros e sem inconsisténcias quanto aos critérios de julgamento, de modo a
evitar interpretagbes dubias por parte dos licitantes e da CPL e desclassificagbes por mero
rigorismo formal (...), Acérdao 642/2004 Plenario”.

Conforme demonstrado, ndo resta duvida que a manutengéo do item 7 do
termo de referéncia do edital, da maneira que esta, causara grande confusdo entre os
licitantes, o que é veemente rechagado pela Lei e pela jurisprudéncia do TCU.



Ademais, de acordo com Sumula n° 222 do TCU, “as Decisdes do Tribunal de
Contas da Uniao, relativas a aplicagdo de normas gerais de licitagcao, sobre as quais cabe
privativamente a Uni&o legislar, devem ser acatadas pelos administradores dos Poderes da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios”.

A manutengao do item 7 do termo de referéncia no edital viola o Enunciado
de Sumula 222 do TCU, tendo em vista que o TCU é desfavoravel a manutencédo de
determinagdes dubias nos editais licitatorios.

DA PRESERVAGAO DA COMPETITIVIDADE NO CERTAME

As irregularidades apontadas pelo impugnante impde uma restricdo aos
direitos dos licitantes, pois ndo encontra abrigo na lei. Ao revés, somente violam os principios
constitucionais da igualdade, legalidade e transparéncia. Nesse sentido o Egrégio Tribunal
Regional Federal da 2° Regiao:

E vedado pelo inciso | do § 1 do art. 3° da Lei 8.666/93, que “os agentes
publicos; | - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocacao, clausulas ou condi¢des
que comprometam, restrinjam ou frustrem o seu carater competitivo e estabelegam
preferéncias ou distingdes em razao da naturalidade, da sede ou domicilio dos licitantes (..)"

O Superior Tribunal de Justica tem idéntico entendimento “E certo que nédo
pode a Administragdo, em nenhuma hipotese, fazer exigéncias que frustrem o caréater
competitivo do certame, mas sim garantir ampla participagdo na disputa licitatéria,
possibilitando o maior nimero possivel de concorrentes, desde que tenham qualificagdo
técnica e econbmica para garantir o cumprimento das obrigagées. Destarte, inexiste violagéo
ao principio da igualdade entre as partes se os requisitos do edital, quanto a capacidade
técnica, sGo compativeis com o objeto da concorréncia.” (Superior Tribunal de Justica, RESP
474781/DF, Relator Min. Franciulli Netto, DJ de 12/05/2003).

2 TRF-2 - Processo: 2000.02.01.033608-0, Relator Desembargador Federal Ricardo Regueira, 12 Turma, Fonte DJU -
Data::18/01/2001

Se a competicao é a alma da licitagcao, é evidente que quanto mais licitantes
participarem do evento licitatério mais facil sera a Administragao Publica encontrar o melhor
contratado. Assim, as restricdes contidas nos referidos itens do edital devem ser revistas, pois
viola a garantia da competitividade.

A lei de licitagdo € consubstanciada no principio da competitividade. “Nada,
por esse principio, deve comprometer restringir, ou frustrar, a disputa entre os interessados
em contratar com entidade”, sendo o minimo necessario para consecugdo da finalidade
publica.

Seguindo os ensinamentos de Margal Justen Filho, em seu comentario ao art.
3°,§1° 1, da Lei de Licitagdes: “Veda-se clausula desnecessaria ou inadequada, cuja previséo
seja orientada ndo a selecionar a proposta mais vantajosa, mas a beneficiar alguns
particulares. Se a restricao for necessaria para atender ao interesse publico, nenhuma
irregularidade existira em sua previsao. Terdo de ser analisados conjugadamente a clausula



restritiva e o objeto da licitagdo. Alias, essa interpretagéo é ratificada pelo previsto no art. 37,
XXI, da Constituicao da Repubilica (...)”

Por tais razdes, o Impugnante requer o acolhimento da presente Impugnacgéao,
a fim de que a comprovacgao da capacidade técnica do licitante seja adequada aos limites
estabelecidos no artigo 30, § 1° da Lei 8.666/93 e que o edital se torne claro nos moldes do
artigo 40, VI, também da lei 8.666/93.

DA CONCLUSAO
Como resta demonstrado, a alteracdo do edital € medida que garantira a legalidade da
licitagdo, possibilitando a Administracao selecionar a proposta mais vantajosa para o servigo
contratado, assim como manter a legalidade do certame e do futuro contrato administrativo,
através da corregao dos itens aqui apontados (7 e 10.6 do termo de referéncia).

Nestes termos,

Aguardamos deferimento.

Belo Horizonte, 27 de agosto de 2019.

Paulo Fernandes da Silva
848.610.706-78
lanja@uol.com.br
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