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PARECER JURIDICO

PREGAD PRESENCIAL N* 230/2019 — Processo 291/2019, cujo objeto é: o regisiro de
prego pura cventual aquisicio de software da linha Auntodesk AutoCad para a Secrctaria
Municipal de Educacdo.

Recursos apresentados nos autos do Pregfio Presencial 1 23072019, pela
empresa: Abratcl Telecom e informatics Ltda ME, CNPJ: 10.304.537/0001-07, emn face
da sua inabilitagito por ndio apresentar maren compativel com o deseritivo (Autodesk),

t -~ DA ADMISSIBILIDADE DO RECURSO.

A doulrina apouta como pressuposio  dessa eapécie de  recurso
administrativo, cuja cxisténeia concreta deve sor preliminannente aferida: u manilestagiio,
lempestividade, 4 inclusiio de fundamentacsio e do pedido de veforma da decistio recorida, A
el n® 10.520/04, em scn arl, 4°, assim disciphinen:

Art. 4° A fase externa do pregifo serd iniciady com g CONPACHTo dot
inferessados e observard as seguintes regras;

£

XVHT  declorado o vencedor, gualguer licitanie poderd manifestor
imediata ¢ mofivadamente o tenciio de recorrer, guwamdo fhe serd
cancedide o prazo de 3 (trés) dias para aprexentagdo dus rasdes de rectrso,
Sieando os demais licitantes desede foge intimados para apresentar contra-
razdes em ignal nimero de dias, que comegardo @ correr do térming do
prazo do recorrente, sendo-Mhes assegmrada vista imediaia dos antos,

Essa mesma 1edagho estd prevista no item 12.1 do edital da Pregio
Presencisl n 230/2019, que assevera

12,4 Qualquer ficlionte poderd manifestar imediata ¢ motivadamente o
HUEngdo e interpor recurso, medionte regisiro em afa du sintese dus ST
rozdes, sendo-the desde ji concedido o prazo de 03 (trés) dins itely para
apresentagdo das corvespondentes raziies, ficande os depis Feitaimes desede
logo intimados para apresentar contra-razdes ein fed wimere de dias, gque
comegardy o correr oo (Frming do prazo o recorrente,  sendo-lhex
assegurad vista imediarg dos autos.

Na ata du sessfio pablica vealizada em 27/12/2019 consta a apresenlacéo do
intcresse ent recorrer da enpress; Abrate! Telecom ¢ Informatica T4da MY, apresentando
us razes do recurso em 06/01/2020, observado, portanlo o praxo lepal pava apresentacfo
temprestivamente. Observa-se também aprescitagic das contrarrazdces, fempestivarmente
pela  empresa  MAPData Teenologin, Informdticn ¢ Coméreio Lida, CNPI:
66,582.784/0001-11,

2- DOS ARGUMENTOS DOS RECURSOS:

A EMPRESA RECORRENTE: ARRATE], TELECOM L
INFORMATICA LTDA MT, alega em seu vecurso gue nfo assiste razio a decisdo que
deciaron sua inabilitagdo, visto que no dia 20 de derembro de 2019 questionou a
Administragiio a possibilidade de apresentar outras marcas de SOFTWARE {CAD), definindo
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a decisfio do prepoeiro como ilegal fendo em vista o decrely 3.555/2000, lei 10.520/2002 ¢ o
artigo 41 da Lei 1° 8.666 de 21 de junha de 1993,

Alega tamibém que ¢ produlo ofertado pela CMPICsE SC encaixa
perfeitamentc nas exigénelas do certame. Ressaltando que disponibilizon para Secrctaria
Mumicipal de Educagiio no dia 19 de novembro de 201 2 o comparative téenice do ZWCAD
com o Autocad ¢, pusteriomente o dia 21 de novembro de 2¢19 codeu a Secreturia teste
gratis disponibilizado pclo Fabricante para conhecimento do produte. A empresa arpul sem
realizar o teste disponibilizado e som qualguer parcesr téenico a Administragiio optou pela
niic aceitagio do produto,

Em conclusiio, a empresa ABRATEL TELECOM E INFORMATICA
LTDA MF, solicita esclarccimentos visto que ndo hd motivos Idenicos o legais para
desclassificar a Abrate) ¢ que seja revopada a decisfio que a inabilitow, optando a
Administragfio Piblica pela proposta mais vantajosa, sugrando-a como vencedora do cortame,

. As contiarruzdes ofcrecidas pela empresa MAFDATA TECNOLOGIA,
INFORMATICA ¢ COMERCIO) LTDA, CNPJ: 66.582.784/0001-11, em desfavor da
ciipresa: ABRATEL TELECOM E INFORMATICA LTDA ME, ANCORAM-SE:

I- Argamentagdo quanto o software da Auiodesk AutoCAD Toolsets
possui ferramentas dc frabaiho que sdo rceonhccidamenie mais
complelas que onlras solugdes do mercade de CAD.

2- Argui que no decorrer dos anos pov diversas vezes os represcnlantes
do software ZWCAD tem (entado impugnar ou recorter sobre as
decisoes em adquirir a solugao CAD da Autodesk.

3- Alega que a decisfo manifestada om Ata de Sessiio estd correta,
visto que a decisfio pode ser fundamentada sab priocipio da
padronivagio previsio no mtigo 15, inciso I, da Lei n® 8.6066/1993,

Fm  conchisfio, a2  empresa  MAPDATA TECNOLOGIA,
INFORMATICA ¢ COMERCIO LTDA, hserila no CNPIT: 66,582.784/0001-11, solicita
que scja negado provhnenlo ao recurso inferposto.

3- DA ANALISE DO MERTTO F, DAS CONCLUSOES:
Decodilicando vs falos nanados, Passamos i opinar:

Em primeiro momenta, é importante salientay que apcsar do recurso da
cmpresa estar tempestivo sua fundamentagfio se mosha intempestiva 4 que contesta o que foi
solicitado no edital. A recorrente questiona que o edital ficou direcionado & marca
AUTOCAD, no entanto, a fase recursal niio soria o momente oportune para realizar izl
acgumentagdo, mas sim na impugnagiio do instromento convecatoric nu forma descrita no
item 9.1 do editai,

: Pois bem, o fermo de referéneia foi elaborado ¢ Inslruido nz fase interng do
procedimento licitatdrio, levou em consideragiio a avaliagiio de divevsos beng disponiveis no ;
mercade que possam atender a necessidade da Administragio Pablica, j& que cabe
exclusivamente ao Municipio realizar esta carac{erizagio, caso conlrdrio, fearemos sujeitos a
infimeras ¢ indeterminadus adeguacBes das necessidades frente a infinidade de produtos I
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mercado lem a oferceer, definindo criteriosamenie o Gue se quer, podendo ser surpreendida
com 2 uquisicio de algo que ndo atenda 4s expectalivas e/ou necessidades da Adminiatracfio,

Caso 4 administracio ndo se utilize dessa prerrogativa de detiniy
suas especilicacics, de neordp ©OM: a5 suas necessidades, g adguirir mercadorias de forma
genéricas, ji que quaiquer bem atenderia wo solicitado.

I imperioso destacar guc a administraglio dove estabelecer
critéiios para alender ao interesse piblico, ndo podendo ser alegado restriclio ac carster
competitivo do certame, sonenie Porque determinado produto niio atende a8 especificacies
exigidas no edital, conforme gp1, 3% § 1°da Lei n° 8.666/93.

4- DA CONCLUSAO:

Diante de todo o exposio, CONITECO do presente recurse inferposto pela
crapresa; ABRATEL TELECOM E INFORMATICA 1,7D4A ME, PARA NO MERI'TO
OPINAR  PELA MANUTENCADO DA DECISAO Da PFREGOEIRA Di
DESCLASSIFICAR A PROPOSTA POR NAO ATENDER AO EXICI M) NO EDITAL.

Eo parecer, S.M.J.
Muriaé, 27 de janeiro de 2019,
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Cienie ¢ de acufdo:

MARCUS MOIANCARVALHO SIL.VA
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