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ATADE LICITACAO APOS A APROVAGAD DA SMOP - CONCORRENCIA N° 30/2020

Aa ddia GF (sete) de dezembro de 2020 as 12 horas, a Comissio Parmanente de Licitagdo (CPL),
non €aces pelo Exmo. Sr Prefeito Municipal, através do Decreto Memnicipai p° 842812020, ratifica
o julgamento da empresa vencedora dg certame RFC CONSTRUTORA EIRELL) na modalidade
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Apids “a anilise téenica da Planitha orcamentariz e cranograma fisico-financeiro da emnpresa
vance cloia telo Setor da Engenharia da Secretarig Municipal de Educagie de Muriad {SME), nao
fof ve rificada divergéncia nos valores apresentados, conforme o Cficio em anexo. Além disso, o
Parecerisia Juridico e 2 Autoridade Competents consideraram exequivel a proposta vencedora,
conforTie anexe. Dessa forma, o valor dfobal finai da presente licitacdo permanece em R$
§12.691,93 (Guirhentos & doze mil, seiscentos e novents € Uin reails e novania e Yas cenfamsjg,
nag havendo, portanto, alteracio no licitante vencedor (an, 43, iV e art 45, 1, da lej 86866/33). A
vista diSSO, 05 membros da CPL, encaminha o brocesse para Parecer Juridico e posterjor
homologa¢do e adjudicacdo pelo Prefeito Municipal, sendo favrada a presente Ala, que apas lida o
achada (;QI}{OFH]E, vat assinada pels Conissao Parmanente de Licitacdo, 35 12:15 horas,
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CONCORRENCIA PUBLICA N 039/2020 — Processo 295/2020, cujo objcto é:
“omitatagho de ermprosa para a prestacio de servigo cont fornecimento de material Para a reforma da §,
M. José Miguel Muabad, Tocalizada na Praga Prefeito Paglo Carvalko, n° 108, no baimo da Barra.

Recurse apresentado nos autos da Concorréncia Pablica n® 03072024, pela
‘mpresa: MENDES CONSTRUCOES LTDA, ONPJ n° 28.585.882/0001-13, cm face do
“o da Comissiic Permanente de Ticitagio em julgar classificada em 1° fugar a propoesta de
ffeqos aprescntadu pela empresa RFC CONSTRUTORA EIRELL

- DA ADMISSIBILIDADE DO RECURSO.

A doutring aponta como pressupesto  dessa espieie  de  recurso
administrative, cuja existéneia concreta deve sor eliminarmente aferida: a nanilestagdo,
tempeslividade, a inclusio de fundamentacio e do pedido de reforma da decisiio recorrida, A
Lei n® 8.666/93, cm sen art, 109, assim disciplinon;

Art. 109 Dos aios da Addriinistracio decorventes da apficagde desia
Lei eabem:

T - recurso, 5o prazo de 5 (cinca) dias tely o contar de imisiagdo do
o ou da favrafure du ate, s casos de:

a) fabilitagdo ou inabifitagdo do citante;

Esta previsto no itemn 20.1 do edital da Concorvéncia PibHea n® 3072020,
cjue;
201 - £ admissivel, em quelquer fase da fcitacdo on da execiigido do

canirato que dely resute, a inferposicéo de reenrsos, na conformideade dos
preceitos contdos no artigo 109 da Lei Federad n® 8.666/93,

No dia da sessio pablica realizada cm 13/11/2020 consta a abertura do
Praze de 5 {cinco) dias para quc os inleressados apresentassem suas razdos recursais, A
c1ipresa recomente aprescntou sou recurso no dia 19/11/2020 estando portanic em eslrita
conformidade com o reguisito da tempestividade. A empresn RFC CONSTRUTORA
CIRELI, CNPJ no 35.491.310/6008-30, também [oj tempestiva pa apresenlaciio das
cabrarryzdos,

2- DOS ARGUMENTOS DOS RECURSOS E DAS CONTRARRAZOLS:

A empresa recorrette MENDES CONSTRUCOES LTDA alega cm seu
redirsa que a Comissdo Permanente de LicHago se equivocou ao classificar, a proposta de
pregos da recomida, om 1° logar, pois agiu de forma diferente em processos anteriores, onde
se8380¢ o suspensa no prazo de § (vinco) dias para que s cmpresa provasse g excguibilidade
de sua proposta. Desta forma, aduz (Re o presente processo exislem vicios na proposta de
prevos apresentads pela recorrida, vicios estes suficientes para acamvetar & desclassificaciio da
iEsha,

Alepa lumbém gue o edilal especiticon lodos os parfimelros de julgamento
objetivo das propostas e que a accilagho desta, apreseniuda pela empresa reconida, fere os
artigos 44, § 3° ¢ 48, § 1°, alfnea “b”,
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Asscvera que 0 vicio da olerta financeira claborada pela recovida &
subslancial e lesivo aos intercsscs da administracio piblica; nfio havendo scgutanga do
recebimento do abjelo contratado pelo prego proposto.

Lim resumo, solicita a recorrente MENDTS CONSTRUCOES LTDA, a
anulagBo da decisio dada pela Comissfio Permanente de Licitagio, gue declarou classificada »
proposta de precos spresentads pela  empresa recorrida, desta  forma, declarando-n
desclassilicada.

A cmpresa recorrida RFC CONSTRUTORA EIRELI, alega, em suas
contratrazdes, que ac parficipar do certame accifon (udas as condighes expostas no edital,
inclusive as possiveis sancdes acerca do niio cumprimento do mesmo.

Aduz que a inlerpretagiio do prego inexequivel & complicads, pois o texto
da Jei € confuso ¢ enseja muito orro no juigamento das propostas. Afirma que a lei cria dois
critérios para esta andlise: o crilério relativo e o absolute. O relativo leva em conta o universo
das propostas apresentadas, ou seja, o cileulo da excquibilidade leva em conta a média
aritmélica dos valores das propostas superiores a 50% (cinguenta por cento) do valor orcado
pela administragfic. J4 o shsolufo leva em conla apenas o vigamento referencial do drpfo, ou
scja, o valor orgado pela administragio.

Com hase nisso alega u recorrida que a GIPICSa recorreitte, ao sustentar a
incxequibilidade da preposta de precos aprescniada, fevou en: conta apenas o crilério absoluto,
deixando de observar o critério relativo, que por suz vez, comprova a exequibilidade da
propusia de pregos am eomento.

LEm suma, reguer a contra arazounte RFC CONSTRUTORA KIRELL
Que o recurso apresentado pela empresa recorrenie seja considerado (otalmentc improcedente,
sendo mantida a decisfe da Comissio Permanente de Licitae#a,

3- DA ANALISE DO MERITO E DAS CONCLUSORS:

1X notéris o regra contida na vigente Lei Iedoral de n® 8.666/1993 quanto A
deselassificagho du Proposta de Prego ofertads em condig#io inexequivel, vez que nfio pode a
Adminitragio Pablica contratar o objeto licitudo por valor impossivel de ser executada.

A vigenle Lei Federal de n® 8.666/71 993, a0 repular a guestio da
inexequibilidade da proposta de preo, definiu os patanrares que configurariam fal condicas,
todavia, deixou davidas em relaciio & forma que & Adminsilragio Pdblica deve proceder
guando configuruda tal hipdtcse, huvendo divergéneia cotre os intérpretes da referida noma,
apesar de cacontrar-se tal questiio j& pacificada junto a grande muiaria dos doutrinadores
brastleiras ¢ perante as Cortes de Contas ¢ Judicisis do Brasil.

Desde o infcio da vigéneia da Lei Federal de n® 8.666/1993, muito sc
discutiu sobre & conliguragio da incxequibilidade da proposta de prego e a lepitimidade da
Administragfio Piiblica em proceder cam a desclassificaciio da proposta assim apontada,
independentemente da oitiva do Heitante olertante,

Dessc mada, agiv brilhantementc a Comiss3o de Lictlagfo ao oporlunizar i
empresa vencedora de demonstrar 5 exequibilidade Ju sua proposta de pregos.

e
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() Tribunal de Contas da Unifio, pacilicando intersamente a questio, editou
a Stmula de n* 262, adotando stitucionalmente o seguinte cnlendimento:

“Stimeeda 262 — O aritério delinido no art, 48, inciso 11, § 19, alineas a ¢ b, da
Lei n" 8.666/1993, conduz 2 uma presuncin velativa de inexequibilidade
de pregos, deveado a Administragie dur i Heitante o oportanidade de
demoostrar a exequibilidade de sua proposta.”

Em ruzio da Stanula 262 do TCU actma transcrila, ao menos naquela Corte
de Conlas, enconlra-se pacificade o entendiments no sentido de que as crilérios objctivos
definidores da inexequibilidade da proposta de prego ofortada em um pocesso liciialdvio,
confipura-se, apenus, comoe presuncio velativa, encontrando-se a Administraciio Piiblica
compelida a notificar o licilante com o fim de permitir-the a demonstraciio da plausibilidade
de seus pregos e, uma ver comprovada a cxequibilidade da proposta de prego apresentads,
o restard outra medida & Administragio Pablica, senfio, declarar dite licilkmte como
adiudicatinio do ohjeto licitado.

Adomais, cumpre salientar que apesar da proposls da cmpresa estar
superior ao limite previsto na alines *b* do incise U do art, 48 da Lei Fedoral n® 8.066/93, a
mesma atende ao limile previsto na alinea “2” do mencionado artigo.

Sendo assim, como as propostas das emprosas se enconfam mwito
préxiinas em raxfo do valor, ndo i que sc falyr em inexequibilidade da proposia, tendo em
vista que a média aritmélica das propostas patiicipantes se encontra dentio do limite da Lol

Desta  formg, como  a empress  considerada venccdora  REC
CONSTRUTORA EIRELI demonstrou através da composigio do BIM e sua proposta se
enconlea dentro da média aritmética das propostas participantcs, opine pela classificagio da
proposta e poslerior homologagio do vesultado da licitacio,

4- DA DECISAD:

Diante de todo o exposto, CONIECO do presente recurso inferpasto
pela empresa , ¢ das contrarrasdes inferpostas pela empresa , para oo mérito dar OVICHto ds
conbramrazies da empiesa, OPINANDQ pela manutencio da decisio da Comissio de
Licitaco.

F ¢ que decidimos.
Muriaé, 04 de dezembro de 2020,
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