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PARECER JURIDICO

EMENTA

PARECER JURIDICO. ANALISE RECURSO.
OPINATIVO. PELO NAO PROVIMENTO.

1. Introito

Veio & andlise desta Assessoria Juridica a manifestagcdo apresentada pelo
licitante J & G OBRAS DE MURIAE, CNPJ n° 05.063.122/0001-40, decorrente
da decisdo da ComissGo Permanente de Licitagdo que na sessdo doa dia
16 de outubro de 2022, em reandlise dos documentos de habilitacdo,
constatou a existéncia do documento - Balanco Patrimonial em
desconformidade com o estabelecido no Edital Convocatério, constando
que somente o documento foi protocolado, ndo estando como registrado,
culminando desta forma com sua inabilitacdo, o que fez juntada nos autos
encaminhamento do balanco via SPED e comprovante de registro do
balanco, ainda, reiterou pela inabilitacdo do licitante QUALIS
CONSTRUCOES E SERVICOS LTDA, que o atestado de capacidade técnica
ndo possui legalidade, requerendo seja realizado diligéncia para apuracdo
da veracidade do atestado e ao final pugna pela procedéncia do recurso
para inabilitar a licitante QUALIS CONSTRUCOES E SERVICOS LTDA, para ao
final considerar sua habilitacdo e ao final pela inabilitacdo do licitante
QUALIS CONSTRUCOES E SERVICOS LTDA.

Devidamente notificado o licitante QUALIS CONSTRUCOES E SERVICOS LTDA,
apresentou contrarrazdées no sentido de manutengcdo da decisdo
guerreada em razdo das normas estabelecidas no edital convocatdrio e
legislagcdo federal, tendo em vista que o documento possui legalidade,
bem como pela inabilitacdo do licitante J & G OBRAS DE MURIAE, tendo em
vista ndo apresentagcdo dos documentos estabelecidos no edital
convocatorio.

Este é o Relatdrio.

2. Fundamentacdo

Inicialmente é vdlido registrar que o exame juridico prévio das minutas de
editais de licitacdo, bem como as dos contratos, acordos, convénios ou
ajustes de que trata o paragrafo Unico do artigo 38, da lei n°® 8.666/93, &
exame “que se restringe & parte juridica e formal do instrumento, ndo
abrangendo a parte técnica dos mesmos.” (Tolosa Filho, Benedito de
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Licitagcdes: Comentdrios, teoria e pratica: Lei n® 8.666/93. Rio de Janeiro:
Forense, 2000, p. 119).

Ressalte-se que o parecer juridico visa a informar, elucidar, enfim, sugerir
providéncias administrativas a serem estabelecidas nos atos da
administragcdo ativa.

Cumpre esclarecer, também, que toda verificacdo desta Assessoria
Juridica tem por base as informagdes prestadas e a documentagdo
encaminhada pelos o6rgdos competentes e especializados da
Administracdo Publica. Portanto, tornam-se as informagdes como técnicas,
dotadas de verossimilhangas, pois ndo possui a Assessoria Juridica o dever,
0s meios ou sequer a legitimidade de deflagrar investigacdes para aferir o
acerto, a conveniéncia e a oportunidade dos atos administrativos a serem
realizados, impulsionados pelo processo licitatorio.

Toda manifestagcdo expressa posicdo meramente opinativa sobre a
contratacdo em tela, ndo representando pratica de ato de gestdo, mas sim
uma afericdo técnico-juridica que se restringe a andlise dos aspectos de
legalidade nos termos do inciso VI do artigo 38 da Lei n° 8.666/93, afericao
que, inclusive, ndo abrange o conteudo de escolhas gerenciais especificas
ou mesmo elementos que fundamentaram a decisdo contratual do
administrador, ndo nos competindo nenhuma consideragdo acerca do
mérito da presente contratagdo da discricionariedade da Administragcdo
PUblica ao tracar os parGdmetros dos bens/servicos e quantitativos
entendidos como necessdrios, bem como a forma de execugdo. Nota-se
gue em momento algum, se estd fazendo qualquer juizo de valor guanto as
razoes elencadas pelos servidores que praticaram atos no intuito de
justificar a referida contratagao.

Seguindo, temos que nos autos consta parecer juridico e decisdo quanto
aos fatos apontados na suposta falta de capacidade técnica do licitante
QUALIS CONSTRUCOES E SERVICOS LTDA.

Decorrente destas informacoes, temos os seguintes julgados:

ACORDAO N° 13381/2019 - TCU - 12 Camara VISTOS e relacionados estes
autos de tomada de contas especial instaurada pela Caixa Econémica Federal,
em desfavor da Sra. Noélia Sousa Oliveira, ex-Prefeita de Serrolandia/BA
(Gestao 2005-2008) , em razdo da omissdo no dever de prestar contas dos
recursos transferidos mediante o Contrato de Repasse 0101.796-41/2000,
celebrado com o objetivo de custear obras de saneamento basico;
Considerando que o Acérdao 2208/2016-12 Camara julgou as presentes contas
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irregulares, condenou a responsavel em débito e aplicou-lhe a multa prevista
no art. 57 da Lei 8.443/1992; Considerando que o Acordao 4969/2017-12
Camara deu provimento parcial ao recurso de reconsideragao interposto pela
responsavel para, no mérito, reduzir os valores do débito imputado e da multa
aplicada; Considerando que o oficio de notificagdo da responsavel acerca do
teor do Acordao 4969/2017-12 Camara foi recebido no endereco da destinataria
no dia 31/7/2017; Considerando que, em resposta a notificagao, foi informado
que a Sra. Noélia Sousa Oliveira falecera no dia 2/7/2017, conforme certidao
de ébito constante da pec¢a 70, o que indicou a ocorréncia de falecimento antes
do transito em julgado do Acérdao 2208/2016-12 Camara; Considerando que,
no tocante a multa, aplica-se o disposto no art. 3°, § 2°, da Resolugao/TCU
178/2005, que dispde que o Tribunal “podera rever, de oficio, 0 acérdao em que
houver sido aplicada multa a gestor que tenha falecido antes do transito em
julgado da deliberacao”; Considerando as proposi¢des uniformes da SecexTCE
e do MP/TCU no sentido de tornar insubsistente a multa aplicada;
Considerando que também consta dos autos pedido formulado pela Caixa
Econémica Federal para que, por meio do advogado Mauro Murano Fracari
(OAB 22934-DF) , possa atuar como interessada em uma lista de processos
em tramite no TCU, dentre os quais, o presente processo; Considerando que a
SecexTCE propbs deferir o pedido relativamente a este processo, com
fundamento no art. 146, § 1°, do RI/TCU, uma vez que a Caixa atuou como
instauradora da TCE, bem como mandataria da Unido na celebracido e na
execucao do Contrato de Repasse 0101.796-41/2000; Considerando que o
MP/TCU endossou a proposta da unidade técnica; ACORDAM os Ministros do
Tribunal de Contas da Unido, reunidos em Sessdo de 12 Camara, por
unanimidade, em: a) com fundamento no art. 3°, § 2° da Resolugao/TCU
178/2005, rever, de oficio, o Acérdao 2208/2016-12 Camara, com a redagao
que |he foi dada pelo Acérdao 4969/2017-12 Camara, para tornar insubsistente
a multa aplicada pelo item 9.2 a Sra. Noélia Sousa Oliveira, ante o falecimento
da responsavel ocorrido antes do transito em julgado da deliberagédo; b)
autorizar a Caixa Econémica Federal a ingressar neste TC-000.719/2015-3
como interessada, nos termos do art. 146, § 1°, do RI/TCU; c) conceder ao
advogado indicado pela Caixa Econémica Federal, Mauro Murano Fracari
(OAB 22934-DF) , acesso, via e-TCU, ao TC-000.719/2015-3. 1. Processo TC-
000.719/2015-3 (TOMADA DE CONTAS ESPECIAL) 1.1. Responsavel: Noélia
Sousa Oliveira, ex-Prefeita (522.517.565-15) 1.2. Orgao/Entidade: Prefeitura
Municipal de Serrolandia/BA 1.3. Relator: Ministro-Substituto Augusto Sherman
Cavalcanti 1.4. Representante do Ministério Publico: Procurador Julio Marcelo
de Oliveira 1.5. Unidade Técnica: Secretaria de Controle Externo de Tomada
de Contas Especial (SecexTCE) . 1.6. Representagao legal: Murilo Muraro
Fracari (22.934/OAB-DF) e outros, representando Caixa Econémica Federal.
(TCU - TOMADA DE CONTAS ESPECIAL (TCE): 00071920153, Relator:
AUGUSTO SHERMAN, Data de Julgamento: 05/11/2019, Primeira Camara)

CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA.
LICITACAO. PREGAO ELETRONICO. ATESTADO DE CAPACIDADE
TECNICA. EXIGENCIA DE APRESENTACAO DE NOTAS FISCAIS.
ILEGALIDADE. ORDEM CONCEDIDA PARA ANULAR AS SANCOES
IMPOSTAS E IMPEDIR A SUSPENSAO DO CREDENCIAMENTO DA
IMPETRANTE DO SISTEMA DE CADASTRAMENTO DE FORNECEDORES.
Nao é licito a Administragao Publica fazer exigéncia que a lei nao faz (artigo 30,
II, da lei n° 8.666/93). Sendo assim, a vinculagdo de comprovacdo da
capacidade técnica por meio de apresentagdo das respectivas notas fiscais
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traduz-se ilegal e desarrazoada, violando direito liquido e certo do impetrante:-
(TJAC Tribunal Pleno, MS n°® 5011276320108010000/AC, rel. Juiz Arquilau de
Castro Melo, de 13/04/2011)

E indevida a exigéncia de que atestados de qualificacio técnica sejam
acompanhados de copias das respectivas notas fiscais, visto ndo estarem estes
ultimos documentos entre os relacionados no rol exaustivo do art. 30 da Lei
8.666/1993. Representagdo de empresa acusou possiveis irregularidades na
conducédo do Pregao Eletrénico 280/2012, promovido pelo Instituto Nacional de
Cancer (Inca), destinado a contratagcao de solugdo de storage. Trés empresas
participaram do certame, sendo que a classificada em primeiro lugar veio a ser
inabilitada. Entre os motivos que justificaram essa decisdo, destaque-se a
apresentacao por essa empresa de atestados técnicos desacompanhados das
notas fiscais, exigéncia essa que constara do respectivo edital. A respeito de
tal questao, o relator anotou que “a jurisprudéncia do Tribunal & firme no sentido
de que o art. 30 da Lei 8.666/1993, ao utilizar a expressao ‘limitar-se-a’, elenca
de forma exaustiva todos os documentos que podem ser exigidos para habilitar
tecnicamente um licitante (v.g. Decisao 739/2001 — Plenario; Acordao 597/2007
— Plenario)”. Ressaltou, ainda, que “nenhuma duavida ou ressalva foi suscitada,
pela equipe que conduziu o certame, quanto a idoneidade ou a fidedignidade
dos atestados apresentados pela empresa”. E, mesmo que houvesse duvidas
a esse respeito, “de pouca ou nenhuma utilidade teriam as respectivas notas
fiscais”. Em tal hipétese, seria cabivel a realizacdo de diligéncias para
esclarecer ou complementar a instrugdo, consoante autoriza do § 3° do art. 43
da Lei 8.666/1993. O Tribunal, entdo, ao acolher proposta do relator e por
considerar insubsistente esse e o outro motivo invocados para justificar a
mencionada inabilitagdo, decidiu: a) determinar ao Inca que torne sem efeito a
inabilitacdo da detentora da melhor oferta na fase de lances, “anulando todos
os atos subsequentes e retomando, a partir desse ponto, 0 andamento regular
do certame”; b) dar ciéncia ao Inca de que a exigéncia de apresentacao de
atestados de comprovagao de capacidade técnica “acompanhados de copias
das respectivas notas fiscais, afronta o disposto no art. 30 da Lei
8.666/1993". Acordao 944/2013-Plenario, TC 003.795/2013-6, relator Ministro
Benjamin Zymler, 17.4.2013.

Acerca do assunto, observe o que leciona o jurista Marcal Justen Filho:

“Suponha-se que o particular apresentou um certo atestado para comprovar o
preenchimento de experiéncia anterior. Ha dulvidas, no entanto, sobre a
compatibilidade da contratacao referida no atestado e o objeto licitado. Sera
obrigatoério que a Comissao convoque o interessado a esclarecer a natureza de
sua experiéncia anterior. Para tanto, sera muita mais relevante a exibicao de
documentacao do que as meras palavras do licitante. Logo, sera facultado ao
interessado apresentar a documentacéo atinente a contratacao de que resultou
o atestado.” (cf. in Comentarios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos,
142 ed., Dialética, Sao Paulo, 2010, p. 599).

Ao cabo, €& oportuno apresentar jurisprudéncias do Supremo Tribunal
Federal e do Tribunal da Justica de Sdo Paulo quanto ao assunto,
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“1. A faculdade conferida pelo artigo 43, § 3° da Lei 8.666/93 a comissédo de
licitagdo para averiguar a veracidade de documento apresentado por
participante do certame nao retira a potencialidade lesiva da conduta
enquadrada no artigo 304 do Cédigo Penal. 2. A consumagao do delito de uso
de documento falso independentemente da obtencdo de proveito ou da
ocorréncia de dano.” (HC n® 84.776/RS, 12 T, rel. Min. Eros Grau, J. em
05.10.2004, DJ de 28.10.2004)

‘Licitagdo. Habilitagdo dos proponentes. A conversao do julgamento em
diligéncia para colher parecer técnico ou promover diligéncia para verificar, em
concreto, realizagao de servicos pela proponente, nao desatende, pelo
contrario, cumpre a finalidade normativa do art. 43 da Lei 8.666/93" (TJSP,
ApCv 82.422-5, DJ de 9/08/1999)

Destarte, estd pacificado que a exigéncia da nota fiscal junto ao atestado
de capacidade técnica para participagdo nas licitagcdes publica € ilegal,
sob o prisma que o artigo 30 da Lei 8666/93 que disciplina a apresentagdo
de atestado ndo autoriza a Administragdo solicitar documento adicional. A
Administracdo ndo pode exigir algo que a lei ndo Ihe permita.

Hely Lopes Meirelles, leciona que “Na Administracao Publica, nao ha liberdade
nem vontade pessoal. Enquanto, na Administragao pessoal € licito fazer tudo o que
a lei nao proibe. Na Administracao Publica sé é permitido fazer aquilo que a lei
autoriza”.

Destarte temos que o contrato apresentado pelo licitante comprova a
veracidade do atestado de capacidade técnica operacional.

Seguindo, temos que estd consubstanciado nas SUmulas 473 e 346 do STF
qgue assim dispoe:

Sumula 473 - A administracdo pode anular seus préprios atos, quando eivados
de vicios que os tornam ilegais, porque deles ndo se originam direitos; ou
revogd-los, por motivo de conveniéncia ou oportunidade, respeitados os
direitos adquiridos, e ressalvada, em todos os casos, a apreciagao judicial.

Sumula 346 - A administragdo publica pode declarar a nulidade dos seus
proprios atos.

Portanto, temos que ndo hd ilegalidade sobre a reandlise realizada pela
CPL.

Noutro giro, temos que a CPL promoveu de forma acertada a inabilitagdo
do licitante J & G OBRAS DE MURIAE.

Com suas manifestacoes fez juntada de suposta transmissdo do balango via
SPED, contudo ndo juntou o comprovante de entrega dos documenTQ§._
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Ainda, o balanco juntado com registro, possui data posterior da sessdo, 6~
gue ndo comprova a preexisténcia dos documentos.

Ainda, em fungdo do principio da vinculagcdo do edital convocatdrio e o
principio da isonomia, ndo hd razdo para aceitagdo do recurso
apresentado pelo licitante J & G OBRAS DE MURIAE, CNPJ n°
05.063.122/0001-40.

3. CONCLUSAO

Por todo exposto, opino pelo conhecimento do recurso € no mérito pela
improcedéncia para manutencdo da decisdo da Comissdo Permanente
de Llicitacdo e prosseguimento do processo, desde que devidamente
decidido pela Autoridade Superior.

SMJ.
Muriaé, 09 de novembro de 2023.
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Jerdnimo Antopio de eida
Advogado — QAB/MG n° 103.495




