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RESPOSTA AO RECURSO

PREGAO ELETRONICO 032/2024

OBJETO: Registro de precos para contratacdo de empresa para fornecer mao de obra e
materiais para manutencdo da rede de iluminacdo publica de todo o Municipio de Muriaé.
Incluindo perimetro urbano, zona rural e aglomerados urbanos mais afastados (comunidades,

povoados e distritos).

Considerando o julgamento promovido no ambito do processo licitatério Pregdo Eletronico
n2 032/2024;

Considerando o recurso apresentado pela empresa ZEUS ELETRICA LTDA;

Considerando as contrarrazdes apresentadas pela empresa SOLUCOES EM CONSULTORIA E
OBRAS LTDA;

Decido pela manutencao da decisdo proferida quanto ao julgamento, mantendo a

licitante SOLUCOES EM CONSULTORIA E OBRAS LTDA classificada e habilitada.

Nos termos do art. 165, §22 da Lei n2 14.133/2021, recurso de que trata o inciso | do caput
deste artigo sera dirigido a autoridade que tiver editado o ato ou proferido a decisdo recorrida,
no caso esta pregoeira e que, se ndo reconsiderar o ato ou a decisdo, encaminhard o recurso

com a sua motivagao a autoridade superior.

Assim, ndo tendo sido reconsiderada a decisdo, passo a expor a motivacdo e

fundamentagao.

A empresa recorrente trouxe em suas razées de mérito basicamente trés argumentos:
1) Descumprimento do item 7, letra 'a' do Termo de Referéncia, posto que a empresa

declarada classificada e habilitada apresentou certiddo vencida;
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2) Nado atendimento ao requisito previsto no item 14 do Termo de Referéncia, pois
apresentou luminaria com vida util inferior a quantidade de horas exigidas; e

3) Sua proposta seria manifestamente inexequivel.

Quanto ao primeiro argumento, este ndo merece prosperar. Conforme se verifica dos
documentos apresentados em sede de contrarrazdes, consta ali certiddo de registro
profissional valida referente ao mesmo engenheiro (Cldudio Lopes de Almeida), com data de
emissdao anterior a data da sessao publica do presente pregdo. Ou seja, se trata de documento

gue claramente reflete situacdo preexistente.

Partindo-se da compreensdo de que o objetivo maior do procedimento licitatério é a
consecucdo do interesse publico, aliada a observancia dos primados da isonomia e igualdade
de tratamento e condicGes entre os participantes, ha que se conferir uma interpretacao

finalistica e legitimadora ao texto insculpido no art. 64 da Lei n2 14.133/2021.

A inclusdo posterior de documentos, até mesmo por parte da prépria autoridade
condutora do certame licitatério, devera ser admitida desde que seja necessdria para
comprovar a existéncia de fatos existentes a época da licitacdo, concernentes a proposta de

precos ou habilitacdo dos participantes, porém nao documentados nos autos.

Em outras palavras, ndo esta o referido artigo vedando toda e qualquer possibilidade de
juntada posterior de documento. O que dali se entende, dentro de uma visdo consentanea
com o interesse publico e com a finalidade da contratacao, é que ndo serd permitida apenas a
juntada de documento que comprove a existéncia de uma situacdo ou de um fato cuja
conclusdo ou consumacao deu-se apds a realizacdo da sessdo de licitagdo. Ai sim haveria burla

ao procedimento e quebra do principio da isonomia e igualdade de tratamento.

Trata-se, assim, de um juizo de verdade real em detrimento do pensamento dogmatico

segundo o qual o que importa é se o licitante apresentou os documentos adequadamente,
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subtraindo-se o fato desse mesmo licitante reunir ou ndo as condicGes de contratar com a

Administracao ao tempo da realizagao do certame.

Tal entendimento encontra-se consolidado na atual jurisprudéncia do TCU, conforme se

passa a demonstrar.

Ha tempos o posicionamento do TCU ja vinha se amoldando neste sentido, conforme
acordaos n? 1.795/2015-Plenario; n? 3.615/2013-Plenario e 1211/2021 — Plendrio, sendo veja-

se:

Excepcionalmente, poderd ser aceito documento que deveria ter sido incluido até a
abertura da sessdo. Em busca da verdade real, em nome do interesse publico e em compasso
com a finalidade da contratacdo, serd permitida apenas a juntada de documento que
comprove a existéncia de uma situacdo ou de um fato cuja conclusdo ou consumacado deu-se
até a abertura da sessdo de licitacdo. Assim, embora juntado a destempo, o documento deve
referir-se a situacdo passada, em momento anterior a abertura da sessdo. Este é o
entendimento orientado pelo Tribunal de Contas da Unido (n? 1.795/2015-Plendrio; n2

3.615/2013-Plenario);

Mais recentemente, a partir do julgado presente no Acdrddo n? 2443/21, datado de
06/10/21, decidiu o Plenario do TCU reforcar o entendimento juridico consubstanciado no
Acérddo 1211/21, cujo teor consolidou diretrizes para o tema das diligéncias em sede de

licitagdes publicas.

Decidiu a Corte Superior de Contas que:

“Em alinhamento com esse entendimento, a veda¢do a inclusGo de documento

“que deveria constar originariamente da proposta“, prevista no art. 43, §39, da Lei

8.666/1993, deve se restringir ao que o licitante ndo dispunha materialmente no
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momento da licitagéo. Caso o documento ausente se refira a condigdo atendida
pelo licitante quando apresentou sua proposta, e ndo foi entregue juntamente com
os demais comprovantes de habilitagdo ou da proposta por equivoco ou falha,
haverd de ser solicitado e avaliado pelo pregoeiro. Isso porque admitir a juntada
de documentos que apenas venham a atestar condi¢do pré-existente a abertura da
sess@o publica do certame ndo fere os principios da isonomia e igualdade entre as
licitantes e o oposto, ou seja, a desclassificacdo do licitante, sem que lhe seja
conferida oportunidade para sanear os seus documentos de habilitagcdo, resulta
em objetivo dissociado do interesse publico, com a prevaléncia do processo (meio)

sobre o resultado almejado (fim).”

Ainda, conforme entendimento firmado no Acérddo 2443/21 - TCU, nas palavras do Min.

Relator, reiterando o entendimento ja firmado no Acérddo 1211/21, temos que:

“Vale dizer, ainda que a representante tivesse deixado de apresentar
documento exigido no edital, seria indevida a sua inabilitagdo, tendo o TCU assim
se manifestado na decisdo mencionada no item anterior:

9.4. deixar assente que, o pregoeiro, durante as fases de julgamento das
propostas e/ou habilita¢do, deve sanear eventuais erros ou falhas que ndo alterem
a substdncia das propostas, dos documentos e sua validade juridica, mediante
decisGo fundamentada, registrada em ata e acessivel aos licitantes, nos termos
dos arts. 82, inciso Xll, alinea 'h'; 17, inciso VI; e 47 do Decreto 10.024/2019; sendo
que a vedagdo a inclusGo de novo documento, prevista no art. 43, §39, da Lei
8.666/1993 e no art. 64 da Nova Lei de Licita¢bes (Lei 14.133/2021), ndo alcanca
documento ausente, comprobatdrio de condi¢do atendida pelo licitante quando
apresentou sua proposta, que ndo foi juntado com os demais comprovantes de
habilitacéo e/ou da proposta, por equivoco ou falha, o qual deverd ser solicitado e

avaliado pelo pregoeiro; (grifei)”
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A ldgica que concebe este raciocinio é simples: a habilitacdo serve para verificar se a
empresa tem condi¢Oes de ser contratada pelo Poder Publico. O eventual esquecimento de um
documento até o marco temporal (sessdo publica) ndo deve ser suficiente para afastar uma

licitante apta, se uma singela diligéncia puder sanar o defeito.

Esta é a razdo pela qual o TCU abre a excecdo para o documento novo. Entretanto, ha
condicionantes, pois, embora o documento seja considerado novo, porque ainda nao foi
apresentado, a informacdo nele contida deve ser preexistente. Quer dizer, o documento deve

atestar um fato passado e anterior a sessdo publica, tal qual no presente caso.

Este entendimento vem se solidificando cada vez mais no ambito do Tribunal de Contas da

Unido, conforme julgado que se apresenta:

A vedacdo a inclusdo de novo documento, prevista no art. 43, § 32, da Lei 8.666/1993 e no
art. 64 da Lei 14.133/2021 (nova Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos), ndo alcancga
documento destinado a atestar condicdo de habilitacdo preexistente a abertura da sessdao
publica, apresentado em sede de diligéncia. (TCU. Acdérddo 2049/2023 — Plenario. Rel.

Benjamin Zymler)

Logo, percebe-se que o objetivo maior que vem sendo tratado pela jurisprudéncia é o de
preconizar os principios do interesse da administracdo publica e o da economicidade em

detrimento do formalismo excessivo.

Dito isto, conforme documento apresentado pela empresa recorrida, este foi emitido na
data de 24/05/2024 e com sua validade ativa, a empresa ja se encontrava possibilitada de ser

considerada habilitada na data da sessdo publica.

Logo, o presente caso se amolda perfeitamente ao entendimento jurisprudencial que vem

sendo cada vez mais sedimentado na Corte Superior de Contas, uma vez que a juntada de
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documento apenas estd comprovando situacao ja existente a época, apenas esta comprovando
fato passado, sendo passivel de aceitacdo por meio de diligéncia, conforme orienta a mais

atual jurisprudéncia.

Superado o primeiro argumento, o segundo também n3dao merece prosperar, em vista de
que a empresa recorrida apresentou documentos técnicos hdbeis a demonstrar que as
caracteristicas do objeto ofertado por ela cumpre integralmente os requisitos exigidos no

Termo de Referéncia.

Por fim, quanto a inexequibilidade da proposta, conforme orientacdo contida na recente
decisdo proferida pelo TCU no Acdrdao n2 803/2024 - Plenario, de Relatoria do Min. Benjamin
Zymler, "o critério definido no art. 59, § 49, da Lei 14.133/2021 conduz a uma presungao
relativa de inexequibilidade de precos, sendo possivel que a Administracdo conceda a licitante
a oportunidade de demonstrar a exequibilidade da sua proposta, nos termos do art. 59, § 29,

do mesmo diploma legal".

Assim, uma vez que se trata de presuncao relativa e tendo a empresa recorrida confirmado
em sede de recurso sua "capacidade indiscutivel a realizacdo dos servicos", é suficiente para
atestar a exequibilidade da proposta e concretizar o principio da busca da proposta mais

vantajosa pela Administragdo Publica.

Expostas as considera¢des acima e ndo tendo sido reconsiderada a decisdo proferida,
encaminho o recurso apresentado juntamente com as razGes de mérito aqui apresentadas
para apreciacdo da autoridade competente, nos termos do Art. 165, §29, da Lei n¢

14.133/2021.

Mariana Stefany Pardécimo da Silva
Pregoeira



