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PARECER JURIDICO
ASSUNTO: IMPUGNACAO AO EDITAL DO PREGAO ELETRONICO N° 087/2024

Veio a exame desta assessoria juridica a impugnagao ao edital do Pregao Eletrdnico
n° 087/2024, destinado ao Registro de Prego para futura e eventual renovagao e aquisicao
de subscricdo de licencas de uso do software AutoCAD LT (Linha Autodesk), por um periodo
de 12 (doze) meses e 36 (trinta e seis) meses,, nos termos e condigbes estabelecidas no
Termo de Referéncia.

A impugnacdo em analise aduz que o art. 49 da Lei Complementar n® 123/2006
estabelece que n3o se aplica o disposto nos arts. 47 e 48 desta Lei Complementar quando
ndo houver um minimo de 3 (trés) fornecedores competitivos enquadrados como
microempresas ou empresas de pequeno porte sediados local ou regionalmente e capazes
de cumprir as exigéncias estabelecidas no instrumento convocatdrio.

Assim, uma vez que o presente processo foi publicado como exclusivo para ME/EPP
ou equiparadas em vista dos valores dos itens e da forma de julgamento (menor prego por
item), solicita informagGes quanto a recepgdo de cotagdo proveniente de empresas
categorizadas como ME/EPP ou equiparadas de modo a justificar a exclusividade de
participagao.

Por estas razdes, a empresa solicita a retificacdo do edital em face dos

apontamentos formulados para abertura para ampla concorréncia.
E o que cabia relatar, passa-se ao parecer juridico.

Diz o art. 48 da Lei Complementar n® 123/2006:

Art. 48. Para o cumprimento do disposto no art.
47 desta Lei Complementar, a administragao
publica:

I - devera realizar processo licitatorio destinado
exclusivamente a participagdo de microempresas e
empresas de pequeno porte nos itens de

contratagdao cujo valor seja de até R$ 80.000,00
(oitenta mil reais);
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Percebe-se, portanto, que a exclusividade tal qual posta no presente processo é de

aplicacao obrigatéria pela Administracdo, ndo havendo qualquer erro no presente processo.

E sabido, também, conforme exposto na impugnacao apresentada, que é possivel
a nado aplicagdo do art. 48 ndo houver um minimo de 3 (trés) fornecedores competitivos
enquadrados como microempresas ou empresas de pequeno porte sediados local ou
regionalmente e capazes de cumprir as exigéncias estabelecidas no instrumento

convocatorio.

Entretanto, tal ndo observancia se encontra no ambito de discricionariedade da
administracao.

Além disso, do Mapa de Cotagdo existente neste processo é possivel verificar a
existéncia de cotagdes com uma pluralidade de fornecedores que se enquadram como
ME/EPP ou equiparadas, dentre elas: WELTSOLUTIONS SUPORTE EM TECNOLOGIA DA

INFORMAGCAO LTDA (EPP) — CNPJ 21.550.873/0001-48 e THC ASSESSORIA E TECNOLOGIA
LTDA (ME) - CNPJ 37.912.883/0001-16

Ante todo o exposto, pelas razdes apresentadas, esta Assessoria Juridica OPINA

PELO RECEBIMENTO da presente impugnacio e pelo NAO CONHECIMENTO DO
MERITO.

Remeta-se o pedido de impugnagdo juntamente com este parecer para a
autoridade competente tomar a decisdo que entender cabivel.

E o0 meu parecer, salvo melhor juizo.




