PREFEITURA MUNICIPAL DE MURIAE
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PARECER JURIDICO

EMENTA

PARECER JURIDICO. CUMPRIMENTO DE
NORMAS EDITALICIAS. OBRIGATORIEDADE.
PROCESSO LICITATORIO Ne
280/2023/PREGAO ELETRONICO N°
196/2023. HABILTACAO.

Trata-se de parecer juridico acerca de recurso administrativo apresentado pelos
licitantes CARNES GARCIA LTDA, pessoa juridica de direito privado, inscrito no
Cadaostro Nacional de Pessoa Juridica sob o n° 38.319.849/000103 e PURISSIMA
MINAS LTDA, pessoa juridica de direito privado, inscrito no Cadastro Nacional de
Pessoa Juridica sob o n® 00.459.756/0001-01, alegando em apertada sinfese:

Recorrentie CARNES GARCIA LTDA, alega que 0s precos praficados pelos licitantes
habilifados: FURISSIMA MINAS LTDA, pessod juridica de direito privado, inscrifo no
Cadastro Nacional de Pessod Juridica sob o n° 00.459.756/0001-01, LUCELIA
APARECIDA DA SILVA, pessod juridica de direifo privado, inscrifo no Cadastro
Naciona! de Pessoa Juridica sob o n° 20.037.246/0001-45 € ATACADAO DA CARNE
JAS LTDA. pessoa juridica de direito privado, inscrito no Cadastro Nacional de
Pessoa Juridica sob o n° 50.130.314/0001-87 sGo inexequivels, requerendo Ao final
a procedéncia do recurso para desclassificar as propostas apresentadas pelos
licitarie: considerados vencedores € habilitados pela Pregoeira.

Recorrente: PURISSIMA MINAS LTDA, alega que a licitante LUCELIA APARECIDA DA
SILVA, pessoa juridica de direito privado, inscrito no Cadastro Nacional de Pessoa
Juridica sob o n? 20.037.246/0001-45 ndo comprovou o registro no SIF, SIM e IMA,
tendo ern vista ter apresentado em sua proposta que o produto ofertado é marca
propria, para ao final ser considerada inabilitada tendo em vista n&o fer
comprovado gue os produtos ofertados atendem as disposicoes legais.

Apds o praze iegal de apresentagdo de confrarrazdes, somente o licitante
PURISSIMA MINAS LTDA, pessoa juridica de direito privado, inscrifo no Cadastro
Naciorai ce Pessoa Juridica sob o n® 00.459.756/0001-01 manifestou em face Ao
recurso aviado pelo licitante CARNES GARCIA LTDA, alegando que as suposigoes
lancadccs ndc represeniam com O mercado, requerendo ao final pela

improcedéncia do recurso para manutencdo da decisdo da pregoeira.
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O licitari _JCELIA APARECIDA DA SILVA, pessoa juridica de direito privado, inscrito
no Cadasiro Nacional de Pessoa Juridica sob o n° 20.037.246/0001-45 apresentou
suas manifestacdes, com tudo, de forma infempestiva.

Os dernais licitantes ficaram inertes.

Em face QoS recursos manejados, o Pregoeira encaminhou para o 6rgdo
solicitante, fendo em vista a necessidade de andlise técnica.

A Secretcria Municipal de Educacdo assim manifestou:

pesnsndendo @ Comunicacao Interna n° 157/2023, com base na alegacao
dz empresa Purissima Minas LTDA ME, inscrita no CNPJ n° 00.459.756/0001-
01de que a marca do item licitado e vencedor do lote 01 é de fabricacao
propria, mas nao foi enviada documentacao comprovando o registro da
»ama junto ao 6rgao oficial da agricultura (SIF, IMA e SIM)Informo que a
apreciacao das documentacoes exigidas no Edital n’ 228/2023 sera feita
jur tamente coma analise da amostra da carne referida no lote 01 no Pregao
jetrénico n° 196/2023.
Diante do exposto, conclui-se que as argumentacoes expostas pela
warasa Purissima Minas LTDA ME nesta etapa do Processo Licitatério n°
) 2023, nao cominam para a admissibilidade da empresa LUCELIA
== jDA DA SILVA, inscrita no CNPJ n° 20.037.246/0001-45, vencedora

Este € oric

2. Fungamentagdc

lniciaiments e vélico regisirar que o exame juridico prévio das minutas de editais
de licitacan, hem como as Aos contratos, acordos, CoOnvénios ou ajustes de que
trata o ooragraio tnico do arfigo 38, da lei n° 8.666/93, € exame “que se restringe
& parte iL"dica e formal do instrumento, ndo abrangendo a parte técnica dos
mesry - -~ filho, Benedito de Licitagoes: Comentdrios, teoria e pratica: Lei
n° 8.646/77. Rio de Janeiro: Forense, 2000, p. 119).

Ressaiie-s& que © parecer juridico visa a informar, elucidar, enfim, sugerir
providércias aaministraiivas a serem estabelecidas nos atos da administracdo
afiva

cumpre ciclaracer, também, gue toda verificac@o desta Assessoria Juridica tem
por base s informagoes prestadas € a documentacdo encaminhada pelos
orgdos competentes € especializados da  Administragdo PUblica. Portanto,
tornar-se s informacoes como técnicas, dotadas de verossimilhangas, pois Nn&o

J
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pPOSsuU <soria Juridica o dever, os meios ou sequer d legitimidade de deflagrar
investigacoes para aferir o acerto, a conveniéncia e a oporfunidade dos atos
admir itivos a serem realizados, impulsionados pelo processo licitatorio.

Toda r- - ‘estagdo expressa posicAo meramente opinativa sobre a contratagdo
em tela, ndo representando oratica de afo de gestdo, mas sim uma afericdo
técnico- ncica gue se restringe d andlise dos aspectos de legalidade nos termos
do inciso Vi do arfigo 38 da Lein® 8.666/93, afericdo que, inclusive, ndo abrange o

5 de escolhas gerenciais especificas ou mMesmo elementfos que
fundomeniaram a decisdo contratual do administrador, NGO NOs competindo

nentu-« consideragdc  acerca do mérito da presente contratacdo da
discric.ic Jade da Administragdo Publica ao tracar os parémetros dos
bens/seiv c0s € guanfifativos =ntendidos como necessdrios, bem como A forma

de execucdo. Nota-se que em momento algum, se esté fazendo qualquer juizo de
valor quanto as razdes slencadas pelos servidores que praticaram afos no intuito

de jusiificar areferida coniratagdo.

A licitoc&o t=im como escopo d garantia da observancia do Principio da lsonomia
(consagrado no art. 5¢, coput, da Constituicdo Federal, pelo qual “todos sGo iguais
peranie G lei’] € a ~-~clher o proposta mais vantajosa para a Administracdo, de
maneira ¢ assegurar oportunidade igual a todos os interessados € possibilitar o

comoarec mento ao certame do maior numero possivel de concorrentes.
Confai L a1 da Lei 8.666/93, a escolha da proposta serd processada e
julgada em astriia ¢ Srformicdade com os principios bdsicos da Legalidade, da

Impessociidace, dd Aoralidade, da Igualdade, da Publicidade, da Probidade

Administrativa, da Vinculagdo ao Instrumento Convocatério, do Julgamento
Objetivo = dos gue ihes sGo correlatos.

Vejar i c um deies

Princinio aa Legalidade: A licilagdo constitui em um procedimento vinculado allei,
isto & < 5 fases do orocedimento licitatério est@o rigorosamente disciplinadas
legaimenie. O descumprimento de qualquer formalidade legal ou regulamentar
eiva er \“e o orocedimento. Nos procedimentos de licitac&o, esse principio
vincu i-itantes e a Administragdo PUblica as regras estabelecidas nas normas
e principios em vigor

ASSIM. | - .emplo, conforme o artigo 41, §1°, da Lei 8.666/93, se o edital nGo
estiver e conformidade com a lei supracitada, qualquer cidaddo é parte
legitir imouonar o edital de licitagdo por iregularidade, desde que
profcc - Hico cince dias antes da abertura dos envelopes.

Princinic o impassoalidade: Esse principio obriga a Administrac&o a observar nas
SUQs es critérios objetivos  previamente estabelecidos, afastando a

b /7L
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- subietivismo na condugdo dos procedimentos da licitacdo,
T considerac@o condigoes pessoais do licitante ou vantagens

por ele orel eci

Princic
dos g
e 05 bl

boa aamir

Principi
infere s
gara
todos a «
licitagoes

oralidade e da Probidade Administrativa: A conduta dos licitantes e

s tem de ser, além de licita, compativel com a moral, a éfica
~oslumes. Além disso, devem estar em conformidade com as regras da
sacdo, com os principios de justica e equidade.

Laldade: Este principio visa assegurar o tratamento igual a todos os

AP LOA | L)

’

.m coniratar o Administrag&o PUblica. E condic@o essencial para
alicdo em todos os procedimentos licitatérios, visto que oferece a
“4unidade de participar do cerfame. Conforme dito iniciaimente, as
vem para garantir a observancia do principio constitucional da Isonomia

- artigo 3° do Lei 8.666/93 e, ainda, segundo o §1°, inciso |, deste mesmo artigo, €
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pUblicos admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de
s ou condicoes que comprometam, restrinjam ou frustrem o
- +itivo e astabelecam preferéncias ou distincdes em razdo da
ie  da sede ou domicilio dos licitantes ou de qualquer outra
cia impertinente ou irelevante para o especifico objeto do contrato.

eicidade Todo procedimento deve  ser divulgado para
S de todos os inferessados e, assim, estes terem acesso s licitagoes
-anfrole. Tal principio assegurd A todos os interessados a
iscolizar a legalidade dos atos.

5y Vinculocdo ao Instrumento Convocatdrio: No ato convocatdrio

e ok nonmos e critérios aplicdveis a licitagdo. E por meio dele que o

na os potenciais interessados em contratar com ele e apresenta

3 . procedimento adotado, as condicdes de realizagdo da

. -omo a forma de participagdo dos licitantes. Nele devem constar

armente os critérios de aceitabilidade e julgamento das propostas, bem
nas de execucdo do futuro contrato.

L corvocaténc apresenta-se de duas formas: edital e convite. O
1Z¢ - mocalidades concorréncia, pregdo, Concurso, tomada de
¢ 5 segunda & a apenas utilizado na modalidade convite.

o = ~evido o 1ol principio que os instrumentos convocatérios edital
vern ser obrioatoriamente observados, seja pelos licitantes, seja pela
i~ 4 nobservancia do que consta no instrumento

oo uliacos do procedimento, visto que esse O instfrumento
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. 41. A Administragio ndo pode descumprir as normas e condicdes do edital, ao qual
¢ acha estritamente vinculada”. (L.8.666/93).

Principio do Julgamento Obijetivo: Esse principio significa que o administrador deve
obse rios obietivos definidos no ato convocatério para o julgamento das
Proposic asta a idade de o julgador utilizar se de fatores subjetivos ou
de criérics ndo previstos no ato convocatério, mesmo que em beneficio da

prépria Aarninisiracao.

i, 45. O julgamen:o das propostas seré objetivo, devendo a Comissao de licitacdo ou
asponsavel pelo convite realiza-lo em conformidade com os tipos de licitacdo, os
o5 previamente estabelecidos no ato convocatério e de acordo com os fatores

e 1eleridos, de maneira a possibilitar sua afericdo pelos licitantes e
atrole”. (L.8.666).

Princip . Ceericede: O crincipio da celeridade, consagrado pela Lei Federal
n° 10.520, ce 2002, como um 4os norteadores de licitagdes na modalidade pregdo,
busca ¢ fear procedimentos, de rigorismos excessivos e de formalidades
desnecessarnas. As decisdes, sempre que possivel, devem ser tomadas no
momento dd s&ssdo

O edital convocaténo elenca noitem 9 que para habilitacdo, os licitantes deverdo
apre ~umenios requintados, o que no CAaso presente, nGo h& meng¢do
de g« Lecessdno a comprovagdo de ter o registro no IMA, SIF e SIM, com
tudo, os proautos ceverdo atender o disposto no termo de referéncia.

Destc forma, as indigitadas clegagoes sobre a inabilitacdo do licitante LUCELIA
APAK - . DA SILVA, pessoa juridica de direito privado, inscrito no Cadastro
Nacionc! « =ssoq Juridica sob o n® 20.037.246/0001-45, n&o merecem prosperar.
Coroborando, iemos a manifestagdo da Secretaria Municipal de Educagdo que

a verificacd&o aposta no recurso serd analisada quando solicitado amostra:

ends 3 Comunicagdo Interna n’ 157/2023, com base na
sresa Purissima Minas LTDA ME, inscrita no CNPJ n°
G01-C1de que a marca do item licitado e vencedor do lote
fabricacao propria, mas nao foi enviada documentacao
rande o registro da mesma junto ao érgao oficial da agricultura
. $ilInformo que a apreciacao das documentagdes exigidas
wna o023 sera feita juntamente com a analise da amostra

3 1o lote 01 no Pregao Eletrénico n’ 196/2023.
yate o expostio. conclui-se que as argumentacoes expostas pela
empresa Purissima Minas LTDA ME nesta etapa do Processo
i ; 2$1,/2023, nao cominam para a admissibilidade da

o s ; )\_ //'l//
/su\jéﬂ i
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APARECIDA DA SILVA, inscrita no CNPJ n’
15, vencedora do lote 01.

. ~o recurso coresentado pelo licitante CARNES GARCIA LTDA,
. direito privado, inscrito no Cadastro Nacional de Pessoa Juridica
110 649/0001-03, decorrente de suposto  preco inexequivel

peios proponentes PURISSIMA MINAS LTDA, pessoa juridica de direito

. wr, no Cauastio Nacional de Pessoa Juridica sob o n° 00.459.756/0001-
L PARECIDA DA SILVA, pessoa juridica de direito privado, inscrito no

507 Juridica sob o n° 20.037.246/0001-45 e ATACADAO
TDA, pessoa juridica de direito privado, inscrifo no Cadastro
o Juricica sob o n° 50.130.314/0001-87 ndo possui condam para

o) 8.664,93, descreve que as propostas com valor global superior

com pregos manifestamente inexequiveis, assim considerados

m 2 ter demonstrada sua viabilidade através de documentagdo que

< 0¢ s nsuimos sdo coerentes com os de mercado e que os coeficientes

%o cow et veis com a execugdo do objeto do contrato, condig0es estas
especificadas no ato convocatoério da licitagdo.

Q)

"= 10 coso am tela, no enfendimento do Tribunal de Contas da
<20 do ceriaome de proposta passivel de demonstracdo de
onstiiul faite grave, visto que os fatores externos que oneram a

cidem as maneira diferente sob cada empresa, a depender da

resonal fachicadas ou dificuldades que permeiam as negociagoes.

\-tass: ocoo grave falha, verificou-se que nio foi dada ao licitante
. irexequibilidade a oportunidade de demonstrar a viabilidade
‘<o umpropriedade também se afigura grave porque, como

mado na doutrina afeta a matéria e na jurisprudéncia desta Corte (vide

.70 de inexequibilidade de uma proposta nao é absoluto, mas
no 30 em contrario. Isso, porque ndo se pode descartar a
4o de oue o licitante seja detentor de uma situacdo peculiar que lhe
s preco inferior ao limite de exequibilidade estimado pelo
nplo, é perfeitamente possivel que uma empresa, €m
). norie, partilhe custos — como infraestrutura, pessoal etc., entre
ite- esultando em redugdo nos pregos de seus servicos. Também
que, muitas vezes, a estimacdo da exequibilidade pelo
centar deficiéncias, visto que sua visdo de mercado nado
i - iecisdo comparaveis as da empresa que atua no ramo. 19.
dessac ocorréncias, restou prejudicado o contratante que poderia ter
v i e, consequentemente, uma proposta mais vantajosa.

S 5482000 Plenario, rel. Min. Augusto Sherman Cavalcanti).

o)
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Neste ~mos os seguintes julgado:

. 560 D SEGURANCA. ADMINISTRATIVO. LICITACAO, NA
‘SADE T ONCORRENCIA. MENOR PRECO' GLOBAL.
\CA0 TR EMPRESA PARA PRESTAGAO de SERVICOS DE

UTENCAO DE EDIFICACOES PUBLICAS. LICITANTE QUE
\ PRUPOSTA INFERIOR AO VALOR MINIMO ESTIPULADO
 VIANDAMUS QUE IMPUGNA ATO ADMINISTRATIVO
JORTUNIZOU A LICITANTE A DEMONSTRAGCAO DE
\UIBILIDADE DA PROPOSTA, COMO CONDICAO PARA SUA
ARACAO COMO VENCEDORA DO OBJETO LICITADO.

; JADFE. exegese dos ARTS 48, 8§ 1° E 2° E 43, § 3°, DA LEI N.

. orecedentes. "Alicitacdo visa a selecionar a proposta mais vantajosa a
30 Publca, de maneira que a inexequibilidade prevista no

mnodo are. 46 aa Lei de Licitages e Contratos Administrativos ndo pode

' .. 0e lurci: absoluta e rigida. Ao contrdrio, deve ser examinada em
ercua lo-se se a proposta apresentada, embora enquadrada em

|e inexequibilidade, pode ser, concretamente, executada

rte. Destarte, a presungdo de inexequibilidade deve ser considerada
Jendo ser afastada, por meio da demonstracdo, pelo licitante que
| proposta, de que esta é de valor reduzido, mas exequivel." (REsp
el Mivistra DENISE ARRUDA, PRIMEIRA TURMA, julgado

N9 e 02/02/2010) (TJSC, Mandado de Seguranca n. 4002466-

s = 4 0usl, ca Capital, rel. Des. Cid Goulart, Segunda Camara de
(yico, . 14-05-2019). SEGURANCA DENEGADA. (TJ-SC - MS:
1908740000 TJSC 5005674-30.2020.8.24.0000, Relator: VERA

S 021 A COPETTI, Data de Julgamento: 03/09/2020, 4* Camara de

\1,. ADMINISTRATIVO. LICITACAO. PROPOSTA

[ A1 48 1E I, § 1°, DA LEI 8.666/93. PRESUNCAO
(S 511 LIDADE DE COMPROVACAO PELO LICITANTE DA
.~ DA PROPOSTA. RECURSO DESPROVIDO. 1. A

1. consiste em saber se o ndo atendimento dos critérios
,art. 48,1e1l, § 1°aeb, da Lei 8.666/93 para fins de
:xequivel/inexequivel da proposta apresentada em

» gera presuncao absoluta ou relativa de inexequibilidade.

. selecionar a proposta mais vantajosa a Administragdo

4 cue a inexequibilidade prevista no mencionado art. 48 da
sniratos Administrativos ndo pode ser avaliada de forma

. “hntrario, deve ser examinada em cada caso, averiguando-

. -ntada, embora enquadrada em alguma das hipéteses de

: ser, concretamente, executada pelo proponente. Destarte,
~ecuibilidade deve ser considerada relativa, podendo ser

eyl
=
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o0 d= demonstracdo, pelo licitante que apresenta a proposta, de
o reduzido, mas exequivel. 3. Nesse contexto, & proposta
valor orcado pela Administracdo Publica (art. 48, § 1°, b, da
2) pode <e- considerada exequivel, se houver comprovagdo de que 0
Sode realizar o objeto da licitagdo. Nas palavras de Margal Justen
1o licitacdo de prego-base, ndo pode admitir-se que 70% do
- |imite absoluto de validade das propostas. Tem de reputar-
- ue o licitante cuja proposta for inferior ao limite do § 1°
e de provar & Administragdo que dispde de condicdes
¢ para execuiar sua proposta. Havera uma inversdo do 6nus da prova, no
‘¢ ue se presume inexequivel a proposta de valor inferior, cabendo ao

~qcarco (e nrovar o oposto" (in Comentarios a Lei de Licitagoes e
\nisrrativos, 12° ed., Sdo Paulo: Dialética, 2008, p. 610). (STJ -

p: 965839 SP . (17/0152265-0, Relator: Ministra DENISE ARRUDA, Data
slgamento: 15/12/2009, T1 - PRIMEIRA TURMA, Data de Publicacdo: DJe

2/201

Nnes que ... ~nsabilidade do licitante pela proposta que ofertar
Jjico no cose oela envolver riscos econdmicos e ainda assim o

auiser aventurar-se, ndo haverd transferéncia desse risco ao Poder

ocera tao scmente executar a garantia, rescindir o confrato e

- das canivels, conforme exposto em legislac@o, no contrato &
‘ual Ao aual s2 estd sujeita a empresa vencedora do certame.

5 cue a violacdo da liberdade concorrencial, sob a méxima de
. & Aornisiracoo a fiscalizag@o do lucro do empresdrio, mas tao
-xigérnca de comprovagao da capacidade de execugdo do
sto No pe snhecimento dos recursos, por serem tempestivo e

Y i Lceaéncia para manutengdo da decisdo da pregoeira e
o co nrocesso, desde que devidamente decidido pela Autoridade

O 23.
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DECISAQ ADMINISTRATIVA

A Se ‘- Municioal de Educag¢do, no Uso de suas atribuicdes legais e na

CONSIDERANDC o Parece Juridico que opinou pela improcedéncia do

Pelo conhecimento dos recursos € No mérito pela improcedéncia.

Deterr lesta forma o continuagdo do certame, bem como s€ja
tomcici nedidas de praxe para publicagdo da presente decisGo.

Murice, 07 de novemoro de 2023

C\,\\q’mU' A/MNL

>0 DE AQUINO RIBEIRO

MARIA C INA NAVAR
Secretdric Municipal



